SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnara a Cubosa Szigetiho predbeZzne prerokoval Gistavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
RECLAIM, a. s., Staromestska 3, Bratislava, ICO 46076760, zastipenej advokatom Mgr.
Martinom Babc¢anikom, Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 9 Co 280/2017-276 z 27. septembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti RECLAIM, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 20. marca
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s., Staromestska 3,
Bratislava, ICO 46076760 (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
¢. k. 9 Co 280/2017-276 z 27. septembra 2018.

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 6 C 275/2012 sa
stazovatel’ka ako zalobkyna domdhala proti ||| jQ BB (dalej len ,Zalovana®)
zaplatenia sumy 9 602,18 € s prisluSenstvom. Uvedeny narok stazovatel’ka odovodnovala
tym, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladdvky uzatvorenej medzi Prvou stavebnou
sporitel'nou, a. s., ako postupcom a fiou ako postupnikom sa stala vlastnikom pohladavky
z mimoriadneho medziaveru a stavebného uveru, ktory pravny predchodca st’azovatelky
poskytol | G - B - iklade zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere uzavretej 26. novembra 2001 (d’alej len ,,zmluva*), ktori ho
vSak riadne a vCas nesplatili, priCom zZalovana ako rucitel’ka urobila pisomné rucitel'ské
vyhlésenie, Ze uspokoji pohl'adavku veritel'a v pripade, ak ju neuspokoji dlznik.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 275/2012-203 z 20. jula 2017 zalobnému navrhu
stazovatel’ky vyhovel a pravny vztah zo zmluvy posudil podla ustanoveni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich
predpisov, podla § 497 anasl. Obchodného zakonnika a rucitel'sky zavdzok Zalovanej
posudil podl'a § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Okresny sud teda predmetni zmluvu,
ako ani predmetni dohodu o ruceni nepovazoval za spotrebitel'ské zmluvy, vo vztahu
ku ktorym by boli aplikovateI'né pravne normy na ochranu spotrebitel’a.

Proti rozsudku okresného sudu podala zalovana odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym rozsudkom ¢. k. 9 Co 280/2017-276 z 27. septembra 2018 rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil zamietnutim Zaloby. Krajsky sud na rozdiel
od okresného stidu predmetni zmluvu, ako aj dohodu o ruceni povazoval za spotrebitel'ské
zmluvy, v dosledku ¢oho na ne aplikoval namiesto ustanoveni Obchodného zékonnika
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a v kone¢nom dosledku konStatoval preml€anie naroku

stazovatel’ky proti zalovane;.



2.2 Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti v podstate opakuje argumenty, ktoré
vzniesla uz v konani pred vSeobecnymi sudmi, osobitne vyjadruje vyhrady k rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21. aprila 2015, na ktoré
krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazuje, pricom mozno zhrnut, ze podla nédzoru
stazovatel’ky krajsky sud porusil iou oznacené prava, ,, ktorych imanentnou sucastou je aj
pravo, aby sa vo veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ked vo vyssie
uvedenom sudnom konani na obchodnopravny vztah z uiverovej zmluvy a jej zabezpecenia,
ktory vznikol v roku 2001 a na ktory sa v zmysle zakonného imperativu § 261 Obchodného
zdkonnika mali aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdakonnika, SVOJVOLNE bez dalsieho
aplikoval pravnu upravu Obcianskeho zdkonnika. “.

Na podporu svojej argumentdcie stazovatel’ka v ramci oddvodnenia Ustavnej
staznosti taktieZ poukazuje na stanovisko utvaru dohl'adu nad finanénym trhom Nérodne;j

banky Slovenska €. 1/2015 z21. aprila 2015, ktor¢ho kopiu prilozila aj ako prilohu

k ustavnej staznosti.

3. Vychadzajic zobsahu tustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatel’ky k namietanému poruseniu prava na sadnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces napadnutym rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 280/2017-276 z 27. septembra
2018 doslo tym, ze krajsky sud (na rozdiel od okresného sudu) jej vec nespravne pravne
posudil, ked (vychadzajic zpravneho nédzoru o aplikovatelnosti pravnych noriem
na ochranu spotrebitel’a) vo veci svojvolne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zédkonnika,

a nie Obchodného zakonnika.

4. Na zdklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti RECLAIM, a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 27.09.2018, ¢. k. 9Co/280/2017-276, porusené BOLO.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.09.2018, ¢. k. 9Co/280/2017-276 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.



Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' spolocnosti RECLAIM, a. s. nahradu
trov konania vo vyske 632,98 Eur.
IL.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢€l. 131 ods. 2 tustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla cl.

127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 122 zakona o Ustavnom sude tstavnu staznost’ modze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

13. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

StaZzovatel’kou oznacené referenéné pravne normy

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.



I11.
Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

16. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelkino podanie je mozné kvalifikovat’ ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

17. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 280/2017-276 z 27. septembra 2018,
pricom podla ndzoru stazovatel'ky k poruSeniu nou oznacenych prav malo dojst’ tym, ze
krajsky sid (na rozdiel od okresného sudu) jej vec nespravne pravne posudil, ked’
(vychadzajic zpravneho néazoru o aplikovatelnosti pravnych noriem na ochranu
spotrebitel'a) vo veci svojvolne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie

Obchodného zakonnika.

18. Ustavny std Gstavnua staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

19. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i ustavna staznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i

nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

20. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelkou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade nie su dané

skutocnosti, ktoré¢ by oddovodiiovali prijatie Ustavnej staznosti stazovatel’ky na dalSie



konanie, a vzhl'adom na to je potrebné¢ ustavnu staznost' stazovatelky odmietnut
podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

a v Casti pre nedostatok prdvomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Zjavna neopodstatnenost’

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktora je plne
aplikovatel'na i po zmene pravnej Gpravy konania pred Gstavnym sidom, mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povaZovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

22. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikataru ustavny sud zaroven zddrazinuje, ze nie
je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu
v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu
zékladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zévery vSeobecného
studu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveii by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi

sudmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.



23. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, ze do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

24. Vychadzajic z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu

¢. k. 9 Co 280/2017-276 z 27. septembra 2018.

25. Ustavny sad v tvode konstatuje, Ze stazovatelka vo svojej Gistavnej staznosti
neuvadza ziadnu ustavnopravne relevantni namietku, ktora by mala svedCit’ v prospech
zéveru o poruseni jej oznacenych prav. Svoju argumentaciu zalozila v podstate vylucne
na tvrdeni, ze krajsky sud (na rozdiel od okresného sudu) jej vec nespravne pravne posudil,
ked” (vychadzajic z pravneho nazoru o aplikovatelnosti pravnych noriem na ochranu
spotrebitela) vo veci svojvolne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie

Obchodného zakonnika.

26. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze zéklad argumentacie
stazovatel’ky, s ktorym sa stotoznil aj sid prvej inStancie, spocival v tom, Ze predmetna
zmluva a dohoda o ruceni boli uzavreté pred 1. aprilom 2004, teda pred nadobudnutim
G¢innosti zdkona &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 150/2004 Z. z.%),
ktorym bol novelizovany Obciansky zdkonnik a ktorym bol prvykrat v Obcianskom
zakonniku upraveny institit spotrebitel'skej zmluvy. Zaroven aplikacia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika upravujucich spotrebitel'ské zmluvy na Giverovi zmluvu ako
zmluvny typ vyslovne neuvedeny v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ti¢innom do
31. decembra 2007 by podla nazoru staZovatel'ky prichadzala do uvahy az od Uc€innosti
zakona ¢&. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov, ktorym bol novelizovany okrem iného § 52 ods. 1 Obcianskeho



zékonnika v tom zmysle, ze zdkonodarca ustupil od snahy o taxativne vymedzenie okruhu
spotrebitel'skych zmluv s ohladom na zmluvny typ a prijal eurokonformnt definiciu
spotrebitel'skej zmluvy, podl'a ktorej sa za spotrebitel'skii zmluvu povazuje kazdd zmluva

bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodéavatel so spotrebitel'om.

27.1 Uvedeny pravny nazor nepovazoval krajsky sud za spradvny a v prvom rade
poukazal na skutocnost’, Ze institit spotrebitel'skej zmluvy nebol do slovenského pravneho
poriadku zavedeny az zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ale s tymto inStititom operoval uz zakon
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, hoci v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy nepouzival pojem spotrebitel'skd zmluva, ale pouzival pojem ,,typova
zmluva® (§ 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
od 1. januara 2000) a k terminologickému posunu na ,spotrebitel'ski zmluvu® doslo

az novelizaciou tohto predpisu s u¢innost’ou od 25. novembra 2004.

27.2 Nadvizujic na uvedené, krajsky sud k otazke aplikovatel'nosti pravnych noriem
na ochranu spotrebitela v predmetnej veci, ako aj k suvisiacej otazke aplikovatelnosti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nasledne k suvisiacej otdzke preml€ania pohladavky
stazovatel’ky v odovodneni napadnutého rozsudku (body 10 — 15) v podstatnom uviedol:

., 10. Je nepochybne pravdou, Ze v case uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy
sa na nu nemohli vztahovat' v tom case neexistujuce ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, avsak nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 150/2004 Z. z. sa aj skor uzavreté
spotrebitel'ské zmluvy dostali do prdavneho rezZimu spotrebitelskych zmluv tak, ako je
upraveny v § 52 a nasl. Obcianskeho zdakonnika. Ustanovenia § 879f ods. 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika stanovuju iba trojmesacné prechodné obdobie, v ktorom sa mali
dotknuté spotrebitelské zmluvy uviest do suladu s ustanoveniami na ochranu spotrebitela.
Inak viak v prechodnych ustanoveniach Obcianskeho zdakonnika nie je Ziadna osobitna
norma vylucujuca posobnost § 52 a nasl. na zmluvy uzavreté do 31.3.2004, z tohto dévodu
sa bez dalSieho nova pravna uprava vztahuje aj na skor vzniknuté pravne vztahy. V danom
pripade ide o nepravu retroaktivitu, ktorda na rozdiel od pravej retroaktivity nie je zakdzana
a nie je v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na v tomto smere ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu SR, podla

ktorej meprava retroaktivita nebrani zdakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit aj



do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich
rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial’ nova pravna uprava (uzndvajuc prava a povinnosti
nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezZim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym
za skorsej pravnej upravy priznava odo dna ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah.
V konecnom dosledku neposobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory
nastal za skor platnej a ucinnej prdavnej upravy, tento stav ale riesi az v ¢ase ucinnosti novej
pravnej upravy (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 98/2010).

11. K argumentdciu prvoinstancného sudu, podla ktorého by zmluva o uvere mohla
byt povazovana za spotrebitelsku az pocnuc 1.1.2008, kedy nadobudla ucinnost novela
Obcianskeho zakonnika ¢. 568/2007 Z. z. meniaca definiciu spotrebitelskej zmluvy tak, Ze
pod tento pojem bola prvykrat podraditelna aj zmluva o uvere, odvolaci sud uvadza, Ze aj
do 13.12.2007 bolo potrebné ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykladat
eurokonformne. Sudy clenskych statov EU su pri aplikdcii vautrostdatneho prava povinné
vykladat ho v co najvdcsej moznej miere v sulade so znenim a uicelom prislusnych smernic,
aby bolo zabezpecené dosiahnutie smernicami pozadovaného vysledku, resp. v Sirsom
zmysle harmonizacie prava v EU. Smernice, hoci v principe nemaju priamy ucinok,
predstavuju dolezitu vykladovu pomocku, a to najmd v tak na urovni EU harmonizovanom
odveti, akym je spotrebitelské pravo. Konkrétne smernica 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje v ¢l. 2 definiciu spotrebitela ako
fyzickej osoby konajiicej s cielom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu a predajcu alebo dodavatela ako akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu
konajucu s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu,
bez ohladu na to, ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu. Pri déslednom eurokonformnom
wklade aplikovatelnych vnutrostatnych predpisov nie je potom mozné dospiet’ k inému
zaveru, ako Ze za spotrebitelsku zmluvu je potrebné povazovat kazdu zmluvu uzavretu medzi
doddavatelom a spotrebitelom, ktori spliiajii vyssie uvedenii definiciu. V konani nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovand spliajii znaky doddvatela resp.
spotrebitela. Navyse, ako uz bolo uvedené, predmetna zmluva zodpovedala uz v case jej
uzavretia i tzv. typovej (neskor spotrebitelskej) zmluve podla § 23a ods. 1 zdkona

C. 634/1992 Zb. Preto bez ohladu na vtedy ucinné znenie definicie spotrebitelskej zmluvy
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ustanovenej v § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné za spotrebitelski zmluvu
pokladat’ kazdu, ktora mala znaky typovej zmluvy a jej ucastnikmi boli dodavatel
a spotrebitel....

Nakolko pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani dohody o ruceni postavenie
dodavatela a rucitelka (Zalovanda) nepochybne postavenie spotrebitelov, na dohodu
o ruceni treba nazerat ako na spotrebitelsku zmluvu, a to bez ohladu na to, ze malo ist
o dohodu o ruceni uzavretu podla § 303 a nasl. Obchodného zdakonnika.

Z vyssie uvedenych dovodov je potrebne tak Zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, ako aj dohodu o ruceni zo dna 26.11.2001, hoci zalozené pred 1.4.2004,
povazovat za spotrebitelské zmluvy, na ktoré sa vztahuje aj ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ustanovujuce prednostné pouzitie noriem Obcianskeho zdakonnika,
aj keby sa inak malo aplikovat normy Obchodného zdkonnika (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Obciansky zdkonnik sa v spotrebitelskych
vztahoch aplikuje aj tam, kde Obchodny zakonnik obsahu komplexnu pravnu upravu

daného institutu. “

28. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné hmotno-
pravne, ako aj procesno-pravne ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov,
ktoré¢ boli podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval tstavne
konformnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj
celkom legitimne a Gstavne akceptovatelné. Uvedeny zaver podporuje aj ustalend judikatura
ustavného sudu, podla ktorej postup sudu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obcianskoprdvnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sud preto nepovazuje pravny zaver krajského sudu tykajuci sa aplikacie
konkrétnych ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika na prerokuvani vec za svojvolny, prijaty
v zjavnom omyle konajuceho krajského sudu, resp. za vysledok formalistického vykladu
aplikovanych pravnych noriem. Aplikécia tychto zakonnych ustanoveni krajskym stidom

v napadnutom rozsudku nie je zjavne neodovodnend, nevykazuje znaky svojvlle a ani
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nepopiera zmysel a Ucel aplikovanych pravnych noriem. Napadnuty rozsudok tak nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, pretoze krajsky sud jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu zalovanej spochybiiujliicej pravny nazor
sudu prvej inStancie vyhovel a pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu stazovatel’ky zamietol.

30. Nadvézujic na uvedené, UGstavny sud zarovenl pripomina, Ze je potrebné, aby
reSpektoval svoju oddelenost’ od stistavy vSeobecnych sidov a nezasahoval do ich pravneho
posudenia staZovatelkinej Zaloby. Ustavny std preto ani nemdZe zaujimat stanovisko
k otdzke nastolenej stazovatelkou v jej ustavnej staznosti (eventudlny spotrebitel'sky
charakter predmetnej zmluvy a dohody o ruceni a z toho vyplyvajice suvislosti preml¢ania
hmotnopravneho néaroku stazovatelky), ked’ze v okolnostiach st'azovatel'kinho pripadu ide

o problémy zakonnosti, nie Gstavnosti.

31. Vychéadzajuc z uz uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze stazovatelkou napadnuté rozhodnutie krajského sudu v nicom nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'’kou napadnutym
rozhodnutim krajského stidu a obsahom zakladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatel’ka domaha, neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom

prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie readlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

32. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v rdmci
predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

33. Ustavny sid nad ramec uz uvedeného len pre uplnost poukazuje na to,
7e uznesenim sp. zn. III. US 213/2016 z12. aprila 2016 odmietol ako zjavne
neopodstatnentl ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou obdobne netspeSne namietala, Ze
vSeobecné sudy jej vec nespravne pravne posudili, ked” (vychadzajiuc z aplikovatelnosti
pravnych noriem na ochranu spotrebitel'a) aplikovali ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika,

a nie Obchodného zakonnika.
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34. Pokial' ide o stazovatel'kinu argumentdciu stanoviskom utvaru dohladu
nad finanénym trhom Nérodnej banky Slovenska €. 1/2015 z 21. aprila 2015, ktorého képiu
prilozila ako prilohu aj k svojej ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze tuto
argumentaciu mohla staZzovatel'ka uplatnit’ uz v konani pred okresnym sidom a nasledne
pred krajskym sudom (napr. v rdmci pisomného vyjadrenia stazovatelky k odvolaniu
podanému zalovanou), o to viac v pripade, ak v konani pred vSeobecnymi sudmi bola
zastipena kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Stazovatelka zaroven v ramci ustavnej
staznosti ani nenamieta, ze by predmetnli argumentaciu v konani pred v§eobecnymi sudmi
uplatnila, avSak vSeobecné sudy sa nou nalezite nevysporiadali. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a jej priloh tak vyplyva, ze stazovatel'ka predmetnii namietku, ktoru uplatnila vo svojej
ustavnej staznosti ustavnému sudu, v konani pred vSeobecnymi sidmi relevantne vobec
nevzniesla. Ked'ze stazovatel'ka nevyuzila moznost’ sudneho prieskumu tychto otdzok
v konani pred vSeobecnymi sudmi, vSeobecné sidy nemohli nahradit’ jej procesna aktivitu

svojou vlastnou.

35. V tejto stvislosti Gistavny sud pripomina, ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou a nemoze nahradzat” tlohu vSeobecnych sudov. Zakon o ustavnom
sude ako zakonnu podmienku ustanovuje, ze pred podanim ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy musi stazovatel' vycCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva
nielen v tom, aby prislusna vec bol posidena v prvom rade tymi organmi verejnej moci,
do ktorych pravomoci takéto postdenie prislucha, ale tiez v tom, aby pripadné pochybenia
mohli byt v ramci opravného konania pred organmi verejnej moci preskimané a posudené
zékonom predvidanym spdsobom a v pripade potreby odstrdnené. Z toho vyplyva,
ze namietky, ktoré mohli byt’ uplatnené uz v konani pred vSeobecnym stidom, nemo6zu byt

uspesne uplatnené az v konani o tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

36. Podmienka vycerpania procesnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu prav
stazovatelom poskytuje, nemdze byt v nadvédznosti na uvedené splnena iba ich formalnym
uplatnenim, ale na uspes$né uplatnenie st'aznosti je nevyhnutné (ako conditio sine qua non)

aj ich vyGerpanie materidlne, a to pokial’ ide o obsah arozsah ich uplatnenia. Ustavni
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staznost podla C¢l. 127 ods.1 tUstavy nemozno redukovat na prostriedok népravy,
na zaklade ktorého by sa stazovatelovi poskytla d’alSia moznost’ obhajovat’ svoje prava
v dosledku svojho vlastného opomenutia a necinnosti spocivajucej v absencii tvrdeni
vriadnom konani pred organmi verejnej moci. Akceptovanim namietok po prvykrat
prednesenych az v konani o ustavnej staznosti by sa Ustavny sud staval d’alSou stdnou
inStanciou, pred ktorou sa stazovatel' snazi zreparovat’ to, co v predchadzajicom konani
zanedbal, teda napravit’ nasledky sposobené vlastnym zavinenim, resp. zavinenim svojho

pravneho zastupcu.

37. Ustavny sud v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti t¢astnika
za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt* (kazdy nech si strdzi svoje prava),
zktorej vyplyva, Ze nedosledni procesnu obranu stazovatela v riadnom konani
pred orgdnmi verejnej moci nemozno dodatone nahrddzat’ prostrednictvom ustavnej

staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

38. V suvislosti s uvedenym sa mozno odvolat’ aj na ustalent a vS§eobecne znamu
judikataru tstavného sudu, ktora je plne aplikovatel'na i po zmene pravnej Gpravy konania
pred ustavnym sudom, v zmysle ktorej konanie o tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemdze byt prostriedkom, ktory by nahradzoval konanie pred prisluSnymi orgdnmi
verejnej moci a ktorym by sa umoznilo prihliadnut’ na nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré
mohli mat’ vplyv na pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému ustavna staznost smeruje,
pritom ale neboli uplatnené vo veci samej. NevyuZzitie moznosti uplatnit’ argumentaciu
v konani pred vSeobecnymi sidmi nemoZno napravat’ alebo nahradzat’ tistavnou st'aznostou
v konani pred Gstavnym sudom. V sulade s konsStantnou judikatarou ustavného sudu, ktora
je plne aplikovatel'na i po zmene pravnej upravy konania pred ustavnym stidom, v pripade,
ak stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym stidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sidmi, Gistavny sid na jej posidenie nema pravomoc.

Inak povedané, pravomoc ustavného sidu rozhodnit’ o urcitej namietke stazovatela
nemozno zalozit’ az jej uplatnenim v konani o tistavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
v pripade, ak ju staZovatel’ mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom podla platného

pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne rozhodnut’ vSeobecny sud,
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pripadne iny orgdn verejnej moci. Ak takato situacia nastane, treba preto podla ustaleného
nazoru ustavného sudu ustavnu staznost’ v Casti tykajicej sa takejto ndmietky odmietnut’
z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sudu (m. m. IIL. US 135/03, II1. US 201/04,
IV. US 266/08, 11. US 462/2012, IV. US 456/2013, IV. US 597/2018 a i.).

39. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude

z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

40. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

41. KedZe ustavny sud ustavnl staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi stazovatel'ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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